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RESUMEN 
El ser humano vive en una realidad a la cual se aferra con toda sus fuerzas. Pero
dentro de esa realidad él siempre tendrá que encontrarse con ese extraño llamado
el “loco”, aunque lo excluya de su mundo, no por ello acabará con la existencia de
aquel emisario de la locura. La locura es una presencia que muchos temen y odian,
porque contradice, aparentemente, el sentido de los cuerdos. No obstante, ella tiene
muchas cosas importantes que decirle al ser humano, ya sea para los hombres cuer-
dos o no, siempre revela grandes maravillas a quien la sepa escuchar. Para lograr
escucharla primero hay que saber encontrarla, empero, ¿en dónde se encuentra la
locura? Si queremos obtener la respuesta a ese interrogante, en el pensamiento de
Cornelius Castoriadis podemos hallarla.  Por lo tanto, en El lugar de la locura en
Castoriadis mostraremos en donde reside la locura en el mundo, además de su im-
portancia dentro de la vida misma. 
Palabras claves: 
Mundo, locura, psique, realidad, ser humano. 
ABSTRACT 
The human being lives in a reality which clings with all his strength. But within that
reality it must always meet that strange called the "crazy", but excludes him from
his world, nonetheless, that isn´t reason for finish with the existence of the emissary
of madness. Madness is a presence that many fear and hate, because it contradicts,
apparently, the sense of the sane. However, she has many important things to say the
human being, whether for the sane men or not, It always reveals great wonders to
those who know it to listen. To do this you have to know to find it, however, where is
the insanity? If we want to get the answer to that question, in the thinking’s of Cor-
nelius Castoriadis we can find it. Therefore, the goal of The place of madness in Cas-
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toriadis is finding the place where live the madness, and claim it to the same world. 
Keywords:  
Human being, Madness, Psique, Reality, World. 
Cuando un loco comienza a caminar, enseguida lleva a 
otros consigo
Johannes Climacus
Cornelius Castoriadis fue un filósofo que se encargó de reflexionar sobre los aspectos concernientes a todo el ámbito humano, desde la ontología 
hasta el psicoanálisis. Esto demuestra un gran inquietud tanto por el ser hu-
mano mismo como su mundo. No obstante, entre tantos temas, fenómenos y 
problemas que existen, Cornelius Castoriadis se interesó mucho por la psico-
sis, por los fenómenos de locura y por los locos en general, a tal punto que se 
convirtió en algo fundamental para comprender al ser humano. Por lo tanto, 
mostraremos la percepción que tuvo Castoriadis sobre la locura, igualmente 
descubrir qué lugar ocupa en el mundo y en qué sentido está ligada íntima-
mente a la vida humana. 
Formación del sujeto social 
En un primer momento, la psique se encuentra en un estado mónadico, en 
esta etapa la psique no se diferencia con respecto a los demás sujetos, los ob-
jetos, y el mundo como tal, incluso, el mundo y las personas no existen para 
la psique. En el estado mónadico toda representación está consagrada en una 
producción alucinatoria, que consecuentemente resulta en una satisfacción 
alucinatoria, y aunque se socialice la psique no por ello desaparecerá tal sa-
tisfacción, “la psique no renuncia a ella: no renuncia al sueño, a la fantasía ni 
al sueño diurno. Y también poco renuncia, aunque con distintas modalidades, 
en su estratos socializados” (Castoriadis, 1998: 46).  
El infans lo es todo y es representación de sí mismo en cuanto que todo es él, 
“[e]l sujeto psíquico originario es esa <<fantasía>> primordial, a la vez repre-
sentación y carga de un sí mismo que lo es todo” (Castoriadis, 1989: 200). La 
mónada ignora toda distinción, sólo está consagrado en sí mismo, en un amor 
así mismo. Además, todo está dispuesto de acuerdo a su omnipotencia y todo 
gira en torno a él, ya que le pertenece. Empero, ese estado no se mantiene para 
siempre, pues, es una etapa temporal de la psique. El infans pronto, debido a 
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una presión biológica (hambre), se percatará de la existencia de un cuerpo que 
lo identifica y que lo distingue con respecto a los demás cuerpos. Luego, el 
objeto (seno) que en un primer momento aparece como objeto de dominación 
del infante, debido a la presión simbólica que ejerce la madre como también 
dueña del seno, obliga al niño a una escisión de sí mismo, a ya no ser todo y 
el centro de todo, en palabras de Castoriadis: “Esta pérdida de sí, esta escisión 
con respecto a sí mismo, es el primer  trabajo que impone a la psique su in-
clusión en el mundo, y ocurre que la psique se niega a realizarla cabalmente” 
(1989: 215).  Entre tanto, el segundo trabajo impuesto a la psique será  que 
las representaciones más profundas de la psique sean reprimidas. En estos dos 
trabajos consistiría la ruptura mónadica.
Pero ¿qué ocurre con ese amor de sí mismo cuando se rompe con la tranquili-
dad psíquica del estado mónadico? Dicha energía psíquica se reparte en tres: 
1) Una parte se mantiene en el núcleo psíquico como investidura, ella es el 
“egoísmo ontológico necesariamente inherente a todo ser para sí mismo” 
(Castoriadis, 1998: 185). 
2) Otra parte se da bajo la forma de sí mismo: << soy el pecho>> que plantea 
Freud. 
3) La última parte se transforma en odio, en rechazo al mundo exterior o todo 
lo que sea extraño para la psique. 
Ahora bien, después de la ruptura seguirán una serie de producción de repre-
sentaciones diferentes y diferenciadas. El seno al ser perdido como objeto de 
dominación absoluta se convertirá en dos tipos de proyecciones representati-
vas. Por un lado tenemos al seno presente (seno bueno), el cual será cargado 
amorosamente por ofrecer placer, y entre tanto tendremos el seno ausente 
(seno malo) que será odiado al generar displacer en el infante.
Ambos “objetos” (pecho malo y bueno) están referidos a un “otro”: la ma-
dre. Dado que ambas representaciones están fijadas en un mismo “otro”, esto 
constituirá el germen de la ambivalencia de los sentimientos. Además, a ésto 
le añadimos que las dos fracciones del amor a sí mismo se entrecruzan, ha-
ciendo que se re-fuerce la ambivalencia. 
Por otro lado, el seno ausente o seno malo será rechazado por el niño de tal 
forma que lo depositará en un exterior. Tal espacio que se encuentra fuera de 
sí mismo servirá como espacio de expulsión de todo lo que genere displacer 
para la psique, sin embargo, ese espacio exterior es la semilla del mundo, más 
adelante se convertirá en el espacio que llamamos propiamente  mundo.  
101
Revista de Filosofía
onceptos
En este orden de ideas, el niño establece de acuerdo a su esquema de om-
nipotencia la presencia de ese “otro” (madre), transfiriéndole la cualidad de 
omnipotencia  a la madre. Cuando ocurre lo anterior el seno propiamente pasa 
a ser considerado como objeto de entero dominio de la madre, es decir, apa-
rece la fase tríadica: sujeto (niño), objeto (seno), otro (madre). Como vemos 
la madre se consagra como la dueña del seno pero no solamente se caracte-
riza por ello, también se caracteriza por ser determinadora de sentido para la 
psique. Empero, esta fase termina con la presencia del padre quien tiene una 
relación excluyente, por lo cual, el niño se verá obligado a aceptar esa relación 
y transferir la cualidad de omnipotencia al padre. En palabras de Castoriadis:
El infans necesita dejar de creer que el pecho es un objeto de su per-
tenencia, que la madre está a su disposición y que forma con ella una 
pareja excluyente, y también necesita reconocer que la madre (y ése es 
el gran aporte de Lacan a la restitución de la significación del complejo 
de Edipo en Freud) desea a otro. Hay una relación entre dos personas 
de la que estoy y estaré excluido, y si no lo acepto nunca voy a ser un 
individuo socializado. (1998: 121).
Por otro lado, el padre pertenece a una comunidad de padres, en sentido estric-
to, el padre está subordinado a las instituciones históricas-sociales, las cuales 
son los jerarcas que determinan qué tiene sentido y qué no. Ella a su vez tiene 
delegados que emprenden sus mandatos, dividiéndose en varias instituciones, 
por ejemplo: la religión, la ciencia, la familia, entre otros. 
La familia tendrá un papel fundamental en la producción social del sujeto. 
Ella por medio del padre y la madre instaurarán los dictámenes simbólicos, 
representativos y la organización que domina la institución histórico-social. 
La madre será la primera emisaria del gran jerarca, ella por medio del seno y 
de sus palabras irá poco a poco inculcando la organización de la institución. 
Para entender mejor lo anterior imprescindible presentar las ideas de Piera 
Aulagnier al respecto: 
[L]a madre posee el privilegio de ser para el infans el enunciante y el 
mediador privilegiado de un <<discurso ambiental>>, del que  le tras-
mite, bajo una forma predirigida y premodelada por su propia psique, la 
conminaciones, las prohibiciones, y mediante el cual le indica los lími-
tes de lo posible y de lo lícito. Por ello, en este texto la denominaremos 
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la portavoz. (Aulagnier, 2004: 33-34. El subrayado es mío). 
La portavoz, tal cual como señala Piera, es quien inculca los esquemas de la 
realidad dictados por la institución histórico-social. Ella implanta y obliga a la 
psique a metabolizar esos esquemas y hacerlos asimilables con los esquemas 
psíquicos que tiene el infans en su estado de encuentro con el mundo. Uno de 
los medios para lograrlo es amamantando al niño y/o hablándole, aunque el 
infante no reconozca en un primer momento el significado de dichas palabras, 
con ella el niño irá absorbiendo el sentido que le pone en la mesa la institución 
histórica-social. 
Lo anterior es un claro ejemplo de cómo la institución histórica-social va 
encaminando al sujeto de una “irrealidad” a un “realidad” establecida. En esa 
transición ocupará un rol fundamental la sublimación: la psique es obligada a 
reemplazar los “objetos” de deseo a la cual estaba acostumbrada por otros que 
serán valorados socialmente. Al cambiar de objetos, también se cambiará la 
función de ellos, es decir, si el seno presente tenía una función sexual, ahora 
tendrá una función no-sexual al ser reemplazado por un seno-ternura. 
La idea de la sublimación es dirigir por canales más viables para el ingreso al 
mundo, las fuerzas y deseos psíquicos. Ya sea por medio del arte, la ciencia, 
la filosofía, la política o la religión. Permitiendo que el sujeto pueda construir 
y reconocer concretamente al individuo, las cosas y el propio sujeto. Cuando 
el sujeto, mediante la sublimación, reemplaza sus objetos por los que ofrece la 
sociedad ya ha logrado introyectar los arquetipos que organizan el mundo de 
lo “real”, en otras palabras ha podido apropiarse de la “realidad” y convertirse 
en un individuo “real” que coexiste con cosas y demás individuos. El indivi-
duo ha introyectado las relaciones que implican cada cosa y cada ser igual a él 
en ese mundo, apropiándose a su vez de las categorías por las cuales se cons-
tituyen. En suma, reconoce una lógica que gobierna el día. De esta manera se 
produce el sujeto social gracias a la institución histórico-social. 
Ahora bien, debido a las exigencias de la socialización la psique tiene que de-
tener muchas de las representaciones que emanan de la imaginación radical, 
lo anterior se puede observar en el segundo trabajo que impone la sociedad a 
la psique, en función de que muchas de las representaciones de la imaginación 
radical no son coherentes1 con los esquemas sociales. En otras palabras; las 
1 Muchas de las representaciones de la imaginación radical no son coherentes con lo 
instituido, pues entran en conflicto con los aspectos determinados por las instituciones, por 
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exigencias de la sociedad demuestran que ella es esencialmente arbitraria a 
la realidad pura de la psique. Y por tal razón, dentro de nuestra alma siempre 
habrá resistencia ante los elementos del mundo social. La psique se caracte-
riza porque  su fuerza de representación, es totalmente desfuncionalizada, es 
decir, lo que ella representa en su poiesis no está regida por una funcionalidad 
biológica, y está consagrada, fuertemente, en una emergencia de representa-
ción que se expresa claramente en la imaginación radical. Estos son algunos 
rasgos pertinentes para tener en cuenta al momento de intentar comprender la 
psicosis. Entonces, una de las primeros interrogantes que hay que enfrentar 
es ¿qué es, propiamente hablando, la psicosis?2 Y consecutivamente, ¿Cuál es 
el modo de ser de la psicosis?
Ahora bien, de acuerdo a Cornelius Castoriadis, quien retoma la decisión 
dada por Freud en el pasado sobre estos mismos interrogantes, la psicosis 
ontológicamente pertenece al mundo del sentido, es decir, es un fenómeno 
psíquico que tiene sentido y su estatuto es concerniente a esa dimensión. Em-
pero, el sentido que ella expresa es totalmente diferente al sentido del mundo 
común. Y esta diferencia es clara puesto que en la psicosis “nos topamos con 
creaciones psíquicas mucho más excentradas que el sueño o el síntoma neu-
rótico con relación al mundo común” (Castoriadis, 1998: 133). 
El modo de ser de la psicosis se consagra en una manifestación enérgica de 
la imaginación radical, mera creación delirante,  pero con respecto a un cor-
tocircuito con el mundo “normal”. Por lo tanto, la psicosis es un fenómeno 
psíquico, el cual se separa del contacto y la coherencia con lo instituido como 
real. 
Entre tanto, además de depositar un sentido contrario al conjunto, el sujeto 
psicótico  está creando una imagen de sí mismo con la construcción de un 
mundo para sí. Si crea un mundo, con un sentido en particular, ese mundo 
debe de tener un espacio para el Yo, empero, ese Yo debe antes haberse dota-
do de sentido en sí mismo. Así ocurre en el caso de la construcción del objeto 
perdido (seno), también se construye la imagen del propio Yo, puesto que la 
ejemplo, el amor sexual del hijo, en sus primeras etapas de encuentro con el mundo, referido 
a la madre no está instituido, y por ende, las instituciones exigen su correcta sublimación.
2 En realidad deberíamos considerar primero ¿qué es la realidad en Castoriadis? Pero, 
debido a la dinámica del tema consideraremos tal interrogante a profundidad en la tercera 
sección. Por ahora podemos señalar superficialmente que la realidad dentro del pensamiento 
de Castoriadis es el discurso que establecen las instituciones sociales e históricas de la socie-
dad.
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construcción del objeto es reflejo de un agente que es él mismo. De esta simi-
lar forma ocurre con la construcción del mundo; la elaboración de un espacio 
exterior con sentido para el Yo refleja la imagen de él mismo al construirse 
análogamente con el mundo, pues ese mundo es un mundo para alguien, en 
otras palabras: para un Yo, así que es necesario que el individuo construya 
una imagen de sí mismo para poder crear un mundo para sí con sentido. 
Por su puesto, el sujeto se ubica inauguralmente en el mundo social, en donde 
la embajada de la institución social (la madre o en términos de Piera Aulag-
nier la portavoz) será la primera mediadora para que la psique interiorice las 
significaciones sociales. Entonces, ¿por qué ocurre la psicosis si el sujeto está 
inscrito a una realidad social de entrada? Cornelius Castoriadis responderá 
que eso ocurre porque hay un cortocircuito en la fantasía al momento de in-
tentar poner en escena al sujeto,  y es debido a que el otro es experimentado 
como no deseante, en dicha circunstancia,  el Yo y el pictograma quedan frac-
turados, en la medida en que el pictograma rechaza al Yo.  
Para aclarar más lo anterior es necesario señalar ciertas cosas; los procesos 
psíquicos están definidos de acuerdo a un triple vector, que se divide en tres 
espacios: espacio de representación, del deseo y del afecto. No obstante, en la 
psicosis hay una obliteración3 del deseo, en su lugar la intención pura, volun-
tad sin deseo, ocupará su puesto. 
Para Piera Aulagnier la obliteración es causada por una violencia excesiva 
ejercida por el portavoz. El Yo necesita un primer párrafo en donde se respon-
da a sus exigencias por el saber de un origen, es decir necesita un enunciado 
que le explique por qué existe y con qué elementos se debe relacionar. Pero 
ese enunciado no puede estar desligado por un afecto y un deseo, cuando 
el niño pregunta por su procedencia, implícitamente, está preguntando si su 
existencia confiere placer y deseo a los padres, lo cual equivaldrá a interrogar 
por un sentido. 
Ahora bien, cuando el portavoz, que fundamentalmente en un primer momen-
to es la madre, no ofrece una respuesta al interrogante del origen y consecu-
tivamente  no reconoce placer y deseo por ese niño, dará como consecuencia 
que el Yo deba “encontrar una respuesta que pueda conferir sentido a lo que 
se encontraba en el origen de su entrada en ese lugar que tiene la obligación 
de habitar”. (Aulagnier, 2004: 210). 
3 Termino de Piera que significa obstrucción, que en este caso está referido al deseo.
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Pero la vivencia con respecto a los otros, incluyendo con la madre, será es-
tablecida como una relación de displacer, ya que no se ofreció una respuesta 
correcta sobre el origen, el otro es construido como un mandato, un imperati-
vo existencial desprovisto de deseo y afecto. Por estas razones Cornelius Cas-
toriadis reconoce que la falencia del deseo hace imposible la identificación 
entre ese Yo y los otros. Incluso la obliteración del deseo también implica que 
los demás humanos no sean pensados como animados sino como cosas, cosas 
comibles, cosas sexuales, cosas terribles, etc. 
Carecer de lo que funda (y es lo único que puede hacerlo) la realidad 
y el lenguaje, no poseer el enunciado de los fundamentos, o los funda-
mentos de los enunciados, necesario para que el propio relato histórico 
le concierna, carecer del punto de partida indispensable que presenta el 
enunciado acerca del origen. Imagínense, por ejemplo, un sujeto obli-
gado a reconocerse en un espacio orientado en el que le estaría prohibi-
do recurrir a alguno de los cuatro puntos cardinales. (2004: 220). 
Por lo tanto, el Yo advendrá en la psicosis para subsanar una carencia, una 
falta que si no se llena traerá como resultado la muerte del sujeto. En este 
sentido el Yo interpretará el mundo de acuerdo a otra forma de representarlo, 
y en esa interpretación, con el riesgo de pagar con sufrimiento, construirá un 
mundo en donde pueda tener cabida, y en donde su Yo pueda corresponder 
con un espacio. 
A pesar de todo lo anterior, el psicótico no niega el mundo “normal”, inclu-
sive comparte los mismos esquemas  de construcción prosopológicos (cons-
trucción de sí mismo y de los demás como soma y psique) y pragmatológicos 
(organización práctica de las cosas) que posee la realidad social, más aún: “El 
psicótico habla nuestra lengua, sabe qué  es una mesa, sabe cómo tomar el 
subte. Sabe que el fuego quema y no se quema-o lo hace a propósito porque 
sabe que se va a quemar. El psicótico construye de forma distinta un terreno 
(negativamente) privilegiado del mundo común”. (Castoriadis, 1998: 140). 
Si bien con la clara diferencia de que el psicótico construirá su mundo con 
la relación a su propio cuerpo como cuerpo-sufrimiento, los afectos y deseos 
devastados, pensamiento delirante-alucinatorio  y relaciones entre propieda-
des y objetos como delirantes.  Pero esa creación se hará desde un espacio 
negativo con respecto al mundo normal, el loco pone en escena su mundo en 
el margen del mundo normal, en la oscuridad necesaria para que aquel mundo 
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de luz también exista. El loco vive en aquel reino oscuro, en donde el lenguaje 
se pierde, en donde las categorías entran en una danza de paradoja. 
En suma, la locura estaría en un espacio negativo, es decir, fuera de las cercas 
que establecen los dictámenes de las instituciones histórico-sociales. Por otro 
lado, nosotros actuamos de la misma forma que el psicótico, en cada momen-
to estamos creando representaciones que doten de sentido a la psique, aunque 
construyamos elementos desde un material eminentemente funcional, vemos 
que todas esas creaciones se supeditan en un sentido no-funcional, sino ima-
ginario:
El examen de cada sociedad, incluida la nuestra, mostrará que todas 
ellas someten el con-junto de las instituciones funcionales a finalidades  
ya no "funcionales" (¿qué podrían ser éstas, además?) sino imaginarias, 
y que dependen de las significaciones sociales del conjunto considera-
do, y especialmente de las significaciones sociales nucleares, que son 
las más importantes. (Castoriadis, 2002: 25).
Incluso las determinaciones organizacionales de una sociedad  pueden en el 
futuro ser eliminadas para crear nuevas formas de instituciones y con ello 
también nuevos imaginarios, lo cual implica que cosas que en el pasado hayan 
sido vistas como pertenecientes a la locura sean adoptadas como normales. Se 
puede decir que el mundo del loco y el mundo de ser humano “común”, están 
ligados por un hilo comunicativo: la emergencia de representación. Sin duda, 
Castoriadis nos plantea el gran reto de que dos mundos interactúen. 
Efectivamente, lleva el tema de la locura a un ámbito más allá de un problema 
clínico, extendiéndolo al nivel de un problema filosófico, puesto que la locura 
está fuertemente arraigada al modo de ser del inconsciente y por lo tanto, es-
clarecer aspectos de la psicosis o del delirio conlleva a arrojar mayor claridad 
sobre el ser humano, en otras palabras, hasta que no comprendamos bien la 
locura no comprenderemos correctamente al propio hombre, ni tampoco, su 
forma de vivir. Así que, Castoriadis deja un reto a la filosofía: entender la 
locura. Evidentemente, resulta sumamente desafiante y difícil pues la locura 
está unida al mar magmático que fluye dentro de la psique, eso significa pe-
netrar en lo que no se deja penetrar. 
¿Cómo los humanos, cuya mayoría todavía no han accedido a la autonomía 
realmente, podrán comprender aquel caos paradójico? He aquí lo que Cas-
toriadis nos deja… y para ello hay que tener consciencia de que la locura se 
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mueve como el viento, tiene la fuerza de una tormenta y para seguirla hay 
que perdernos en su viaje, hay que volvernos locos sin miedo a que desapa-
rezcamos. ¿Queréis entender la locura? pues háblale en su mismo lenguaje; 
la imaginación sin límites. ¿Queréis saber de qué forma un loco puede sentir 
calor en un congelador? Pues enciende todo ese fuego dormido en el abismo 
de tu psique, explota la razón y hazle reflejarse ante la psicosis. 
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